SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 182/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti ||| | j } I narodeného .
B zostipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,, Kmetova 26, Kosice,
proti postupu Mestského sudu Kosice v konani pod sp. zn. 16C/115/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani sp. zn. 16C/115/2010 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice sidu prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
16C/115/2010 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré je mu Mestsky sud
KoSice povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahraditt stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich advokatovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 19. marca 2025 dorudena tGstavna staznost staZovatela, ktorou namieta
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom mestského stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' pozaduje priznanie



finan¢ného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania. Rovnako ziada, aby ustavny sud prikazal konat
mestskému sudu bez zbyto¢nych prietahov.

2. Stazovatel' je zalobcom v konani o urcenie neplatnosti drazby vedenom proti Profesionalna
drazobné spolo¢nost, s.r.o., a spol. Namieta neprimeranti dizku sudneho konania, ktoré trva viac
ako 19 rokov — vec bola po druhykrat zruSend Najvy$sim sidom Slovenskej republiky v ramci
dovolacich procesov a vratena v prvom pripade mestskému sudu a v druhom pripade odvolaciemu
sudu, ktory zrusil v poradi druhy rozsudok mestského stidu a vratil vec na d’alSie konanie. Mestsky
sud o veci ku diu podania tistavnej st'aznosti nerozhodol.

IL.
Vyjadrenie mestského a krajského sidu

3. Mestsky sud zbyto¢né prietahy nenamietal. Poukazal na chronologiu inStannych procesov.
Uznal, ze po podani zaloby v roku 2005 sa rozhodlo po dva a pol roku a ze vec bola opakovane
zru$ena a vratena na dalsie konanie zprocesnych dovodov. Ziadal ale zohladnit, Ze Zalobca
postupne rozsiroval okruh ucastnikov konania az na terajSich 174 zalovanych a prave Uprava
okruhu ucastnikov podl'a sudu prispela vysokou mierou na namietanom stave konania.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

4. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98).

5. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, T1. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozZitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

6. Ustavny stiid hodnotil celkovi dizku konania od podania Zaloby 28. novembra 2005 v trvani
takmer dvadsiatich rokov. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci, dospel Ustavny sud
k zaveru, Ze spory o neplatnost’ dobrovolnej drazby nepatria medzi nejaki ojedinelti agendu
a su predmetom judikatiry. Ak sa ale vyskytne procesnd situdcia s vysokym poctom ucastnikov
konania a ktory sa navySe v priebehu konania aj meni, spravidla to ma vzdy dopad na ¢as vybavenia
veci. Ustavny sad preto prihliadol na tento aspekt a povazuje vec zo skutkového hladiska
za narocnejsiu.

7. Pokial' ide o spravanie samotného stazovatela, ustavny sid zohladnil prave uz spominané
rozSirovanie okruhu ucastnikov, ktori mali byt’ predmetom procesné¢ho zaujmu st'azovatel’a v rdmci
vecnej legitimécie uz na zaciatku sporu.



8. Vo vztahu k postupu stdu je treba konstatovat, ze sudy rozhodli pravoplatne, a to opakovane.
Je evidentné, Ze dvojnasobné zrusenie pravoplatnych rozsudkov v ramci mimoriadneho opravného
konania malo dopad z hladiska poziadavky na vcasni spravodlivost. Relevanciu méa dovod
derogacie a ten je procesny, co odovodiuje zadver o nesustredenosti mestského stidu pri vybavovani
veci. Preto obdobie opravnych konani ustavny sud zohl'adnil v neprospech mestského sudu. Zmena
zakonného sudcu as tym spojené procesné konzekvencie najmé pri presuvani a oboznamovani
vacsieho poctu spisov st spravidla spojené s d’alSim oddialenim vybavenia veci.

9. Vo vztahu k pravam ucastnikov konania ale ani pravne ¢i skutkovo sebanaro¢nejsi spor nesmie
trvat’ v pravnom $tate taka dlhG dobu (I. US 289/2010). V stilade s judikatarou ustavného stdu
(IL. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochddza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania, ktora
predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym,
atedaho ohrozuje vo svojej podstate (III. US 113/07). Ak teda porusenie zakladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy dosiahne takl intenzitu, Ze to zo strany prislusSného vSeobecného sudu
signalizuje az odmietnutie moznosti doméahat’ sa svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude,
mozno urobit’ zadver o tom, Ze takymto postupom stdu doSlo, resp. dochddza aj k poruSeniu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, oto viac je dovod na zaver
o poruseni namietanych referenénych noriem zameranych na véasnost’ poskytovania spravodlivosti.

10. Trvanie sudneho sporu vyrazne vybocilo z ramca poziadavky dosiahnutia pravoplatného
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Posudzovana vec zjavne oddvodiuje, aby tstavny sud
vyslovil porusSenie zakladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov v sulade
s ¢l. 127 ods. 2 Gistavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

11. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
ustavny sud vychéadza zo zasad spravodlivosti, zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci,
predmet posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav, dizku namietaného konania,
spravanie stazovatela, ako aj vlastni judikaturu tykajucu sa vysSky priznavaného finan¢ného
zadostu¢inenia (III. US 336/2021, III. US 590/2022, III. US 108/2023). Stazovatel v Ustavnej
staznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie 4 000 eur. Ustavny std pri uréeni sumy
financného zadost'ucinenia vzhl'adom na extrémne dlhu dobu vybavovania veci tomuto navrhu
vyhovel v celom rozsahu.



V.
Trovy konania

12. Ustavny std, vychadzajic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude
stazovatel'ovi nahradu trov konania z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti)
v hodnote po 371 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 14,84 eur.

13. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’ze pravny zastupca
stazovatel'a je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v sthrne priznal nahradu trov konania v sume
949,17 eur.

14. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



